























































Basic research of parental recognition for physical fitness of children 







































































１．25ｍ走 2.814 0.88 3.744 1.292
２．握力 2.535 0.855 3.442 1.076
３．立ち
　　幅跳び
2.721 0.766 4.163 1.132
４．ボール
　　投げ
2.767 0.841 2.837 0.814
５．反復
　　横跳び
2.535 0.735 3.256 0.79
６．体支持
　　持続時間











































M T M T
１．25ｍ走 3 121 4 161 4.045 P<0.01 あり
２．握力 3 109 3 148 4.546 P<0.01 あり
３．立ち幅跳び 3 117 5 179 5.711 P<0.01 あり
４．ボール投げ 3 119 3 122 0.9 P=0.184 なし
５．反復横跳び 3 109 3 140 4.528 P<0.01 あり
６．体支持持続時間 3 107 2 108 1.461 P=0.072 なし
表5　 「実際の測定結果」と全国平均との比較
M：平均値、SD：標準偏差、ES：効果量、*：p<0.05（両側検定）
種目 M SD t* p ES 有意差
１．25m走 3.744 1.292 3.77 p<0.01 0.58 あり（平均値より高い）
２．握力 3.442 1.076 2.69 p=0.01 0.41 あり（平均値より高い）
３．立ち幅跳び 4.163 1.132 6.73 p<0.01 1.02 あり（平均値より高い）
４．ボール投げ 2.837 0.814 -1.31 p=0.197 0.2 なし
５．反復横跳び 3.256 0.79 2.12 p=0.04 0.32 あり（平均値より高い）
６．体支持
　　持続時間
2.512 0.551 -5.81 p<0.01 0.88 あり（平均値より低い）
表6　 「保護者の予測」と全国平均との比較
M：平均値、SD：標準偏差、ES：効果量、*：p<0.05（両側検定）
種目 M SD t* p ES 有意差
１．25m走 2.814 0.88 -1.38 p=0.17 0.57 なし
２．握力 2.535 0.855 -3.57 p<0.01 0.54 あり（平均値より低い）
３．立ち幅跳び 2.721 0.766 -2.39 p=0.02 0.36 あり（平均値より低い）
４．ボール投げ 2.767 0.841 -1.81 p=0.07 0.28 なし
５．反復横跳び 2.535 0.735 -4.14 p<0.01 0.63 あり（平均値より低い）
６．体支持
　　持続時間











































































１．25m走 平均的 ＜ 高い 高い関連
２．握力 低い ＜ 高い 高い関連
３．立ち幅跳び 低い ＜ 高い 中程度の関連
４．ボール投げ 平均的 ＝ 平均的 高い関連
５．反復横跳び 低い ＜ 高い 中程度の関連
６．体支持持続時間 低い ＝ 低い 中程度の関連
保護者の子どもの体力に対する認識についての基礎研究
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と「実際の測定結果」との相関を検討した結
果「rs=0.93, p<0.01」と有意な高い相関を示
した。また「保護者の予測」が平均だった種
目と低く予測された種目を見てみると、低く
予測された4種目のうち「反復横跳び」「体支
持持続時間」の2種目は、日常生活ではなじ
みのないものであるし、「握力」は目に見えな
いので、手をつないだりする我が子のことは
分かっても、それがほかのこと比べてどうか
ということがわからないものである。反対に、
平均的と予測された「25ｍ走」「ボール投げ」
は日常的にも行われる動作が含まれており、
かつ一般の大人から見ても運動能力として意
識しやすい種目である。
　ここで、子どもの「実際の測定結果」に目
を向けると、「ボール投げ」が平均的で、「25ｍ
走」、「握力」、「立ち幅跳び」、「反復横跳び」は
平均より高く、平均より低いものは「体支持
持続時間」のみであった。つまり全体的に全
国の平均より結果の良いグループであったと
いえる。これは「保護者の予測」とはずれて
いたことは表5より明らかであるが、前述し
た保護者への「お子さんは運動が得意か」の
応え「得意：75%」「苦手：24%」という回答と
は矛盾しない。
　以上のことから、「保護者の予測」が低く
なったのは、測定の種目が日常でないために
イメージがしにくかったり、やったことがな
いから低いだろうと予測した結果であると示
唆される。「保護者の予測」のアンケートには、
任意で「なぜそう思うのか」という項目があ
るが、低く予測した項目の中には実際にいく
つか「やったことないから」というコメント
があったことを補足しておく。
　それを踏まえて、「保護者の予測」と「実際
の測定結果」および「お子さんは運動が得意
か」の回答との間で相関が高いことを考える
と、保護者は子どもの体力の傾向についてお
よそ理解していたと言ってよいと考えられ
る。しかしながら、体力測定の予測について
は、測定種目への認知度や経験値の有無によ
り結果を低く予測する傾向があることが示唆
された。
　今回はスポーツスクールへの参加者が対象
であったため、より運動への意識が高い保護
者が多かった可能性もある。幼稚園・保育園
では、過大評価している保護者が多いとも聞
かれる。今後は幼稚園・保育園など運動への
参加意識にばらつきのある対象者などでも検
証していく必要がある。
７．まとめ
　本研究では、幼児の体力測定において、「保
護者の予測」と「実際の測定結果」がどのよ
うな関係にあるかを明らかにすることによっ
て保護者の子どもの体力への理解がどれくら
いかであるかを見ることを試みた。
　その結果、保護者は子どもの体力について
おおよそ理解でいているが、体力測定の結果
への予測については測定種目の特性に影響を
受けることが示唆された。
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